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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usz-4290/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Jelene Raji¢, predsjednice vije¢a, Marine Kosovi¢ Markovi¢ i mr.sc. Inge Vezmar
Barlek clanica vije¢a, te sudskog savjetnika Alana Vuckovelkog, zapisniCara, u
upravnom sporu tuzitelja A1 Hrvatska d.o.o., Zagreb, Vrtni put 1, OIB: 29524210204,
kojeg zastupa Igor Borci¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Bor¢ic¢ i Majdak Juranovi¢
d.o.0., Zagreb, Ulica Frana Folnegovica 1b, protiv rjeSenja tuzZenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta FrangeSa
Mihanovi¢a 9, OIB: 87950783661, klasa: UP/I-344-08/22-01/562, urbroj: 376-08-22-04
od 31. kolovoza 2022., uz sudjelovanje zainteresirane osobe Dubravke Mati¢, Ploce,
Ulica Stjepana Radica 9., radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatora,
odlucujuci o zalbi tuzitelja protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-
2881/2022-9 od 26. rujna 2024., na sjednici vijeCa odrzanoj 20. veljace 2025.

presudio je

l. Odbija se zalba i potvrduje presuda Upravnog suda u Zagrebu,
poslovni broj: Usl-2881/2022-9 od 26. rujna 2024.
Il. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSka sastava Zalbe.

ObrazloZenje

1. Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja za
ponistavanje rjeSenja tuzenika, klasa: UP/1-344-08/22-01/562, urbroj: 376-08-22-04 od
31. kolovoza 2022., kojim je usvojen zahtjev za rjeSavanje spora korisnice Dubravke
Mati¢ protiv operatora javno dostupnih elektronickin komunikacijskih usluga A1
Hrvatska d.o.0. Zagreb, te se odreduje A1 Hrvatska d.o.o., otpisati korisnici naknadu
za prijevremeni raskid ugovora skloplienog na pretplatniCkom broju 385916109467
obraCunatu na raCunu za lipanj 2022. u iznosu od 1.405,71 kn. RjeSenjem
prvostupanjskog suda odbijen je prijedlog za odgodnim u€inkom tuzbe.

2. Tuzitelj podnosi zalbu protiv presude prvostupanjskog suda te navodi da je sud
utvrdio €injeni¢no stanje o navodima zainteresirane osobe da se pravo na raskid bez
obracuna naknade za prijevremeni raskid ostvaruje uslijed povecanja cijena te utvrdio
da je tuzitelj obavijest o povecaniju cijena i uputu korisnicima o pravu na raskid ugovora
bez placanja naknade za prijevremeni raskid poslao 17. lipnja 2022., ;. tri dana nakon
Sto je prijenos pretplatnickog broja u sluCaju zainteresirane osobe dovrSen i
pretplatnicki ugovor raskinut. IstiCe da se ovdje radi o raskidu ugovora za uslugu u
pokretnoj mreZi te je sud donio odluku temeljem odredbe Clanka 66. Pravilnika o nadinu
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i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronic¢kih komunikacijskih mreza i usluga, a koji
Clanak se odnosi na nepokretnu elektroniCku komunikacijsku mrezu. Zainteresirana
osoba je zatrazila prijenos broja u pokretnu mrezu drustva Telemach Hrvatska d.o.o.,
te je stoga primjenjiva odredba clanka 11. stavka 1. tada vazeceg Pravilnika o
prenosivosti broja. U postupku prijenosa broja krajnji korisnik (tj. podnositelj zahtjeva
za prijenos broja) podnosi zahtjev za prijenos broja primatelju broja ali primatelj broja
ne prosljeduje nikakav dokument davatelju broja nego podatke navedene u zahtjevu
za prijenos unosi u CABP te se navedene informacije putem sucelja propagiraju i
prikazuju davatelju broja. Stoga tuZitelj kao davatelj broja nije niti zaprimio obrazac
zahtjeva za prijenos broja te isti nije niti mogao dostaviti. Smatra pogreSnim utvrdenje
da je tuzitelj imao obvezu obavijestiti zainteresiranu osobu o iznosu dugovanja a sve
na temelju odredbe Clanka 66. stavka 4. toCke 3. Pravilnika o djelatnostima koji nije
primjenjiv na ovaj postupak jer se on odnosi iskljuCivo na usluge u nepokretnoj
elektroni¢koj komunikacijskoj mreZzi. U nastavku citira odredbu ¢lanka 16. Pravilnika o
prenosivosti kao i odredbu ¢lanka 20. stavka 5. Pravilnika o djelatnostima te zakljuCuje
da kad se zahtjev odnosi na postupak promjene operatora javnih komunikacijskih
usluga u nepokretnoj elektronickoj komunikacijskoj mreZzi primjenjiv je ¢lanak 66. tada
vazeCeg Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga i ¢lanak 16. stavak 1. Pravilnika o prenosivosti broja.
Kad se zahtjev odnosi na postupak promjene operatora javnih komunikacijskih usluga
u pokretnoj elektronickoj komunikacijskoj mrezi primjenjiva je odredba Clanka 11.
stavka 1. i ¢lanak 16. stavak 2. tada vaZzeceg Pravilnika o prenosivosti broja. Takoder
smatra da tuzenik nije bio ovlasten imajuci u vidu odredbu ¢lanka 154. stavka 1.
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama donijeti odluku sadrZaja kako je donio
odnosno ovlastenje da nalozi otpis dugovanja. Predlaze Zalbu usvoijiti te usvoijiti
tuzbeni zahtjev tuZitelja i potraZuje troSak sastava odgovora na Zalbu.

3. Tuzenik u odgovoru na zalbu navodi da je tuzenik svoju odluku o otpisu naknade
za prijevremeni raskid ugovora utemeljio na utvrdenju da prilikom prelaska na novog
operatora A1 nije dokazao da je korisnicu upoznao i od nje dobio pristanak da Ce
podmiriti dugovanje u slu€aju prijevremenog raskida ugovora, a $to je sve jasno
navedeno u obrazloZenju tuZenika pa nije osnovan prigovor da korisnica nije ni
ostvarila pravo na raskid bez naknade zbog povecanja cijena. IstiCe da je obveza
postojeceg operatora onog od kojeg korisnik odlazi, a to je u konkretnom slucaju
tuZitelj, identi€na i kod pokretne i kod nepokretne mreze. Upire na odredbu ¢lanka 16.
stavka 1. Pravilnika o prenosivosti broja kao i odredbu Clanka 66. stavka 4. toCke 3.
Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektroniCkin komunikacijskih
mreZza i usluga. TuZenik je utvrdio da prilikom prelaska na novog operatora i prijenosa
broja A1 kao postojeci operator i davatelj broja nije dokazao da je korisnicu informirao
0 iznosu dugovanja u slu€aju prijevremenog raskida ugovora $to je bio obvezan uciniti
temeljem naprijed navedenih odredaba Pravilnika. Takoder je iskrivljeno tumacenje
tuzitelja, a glede odredbe Clanka 20. stavka 5. Pravilnika o nacCinu i uvjetima, na nacin
da tuZitelj ne smije kontaktirati podnositelja zahtjeva. Temeljem ove odredbe, nakon
Sto operator javnih komunikacijskih usluga zaprimi zahtjev za raskid pretplatnickog
ugovora, operator ne smije komunicirati s pretplatnikom u svrhu sprje€avanja raskida
pretplatnickog ugovora, osim u sluCaju ispunjenja propisanih obveza u postupku
promjena operatora. Dakle, ova odredba suprotno tumacenju tuzitelja obvezuje
tuzitelja da kontaktira korisnika u postupku promjene operatora u cilju ispunjenja
propisanih obveza. Kako je utvrdeno da tuZitelj nije ispunio propisanu obvezu
informiranja korisnice o iznosu dugovanja potpuno je irelevantno je li korisnica svoje
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pravo na raskid temeljila na pravu na raskid bez naknade zbog povecanja cijena ili ne.
Takoder upire na ¢lanak 13.5. Opcih uvjeta poslovanja A1 prema kojem je A1 kao
davatelj broja krajnjem korisniku duzan dati informaciju o iznosu dugovanja u sluc¢aju
prijevremenog raskida ugovora na nacin i pod uvjetima iz ¢lanka 13.5. istih Uvjeta.
Glede prigovora tuzitelja da tuzenik nije ovlasten odrediti otpis dugovanja istiCe da
odredba C¢lanka 154. stavka 1. Zakona o elektroniCkim komunikacijama ovlascuje
tuzenika provjeriti iznos kojim je operator zaduzio korisnika temeljem sklopljenog
pretplatnickog ugovora pa time i odrediti otpis raCuna. O ovome je sud donio stav u
presudi, poslovni broj Usz-2633/22. Predlaze zalbu odbiti.

4. Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu nije Sudu dostavila odgovor na
Zalbu.

5. Zalba nije osnovana.

6. Ispituju¢i prvostupanjsku presudu u dijelu u kojem je osporavana zalbom i u

granicama razloga navedenih u zalbi (Clanak 134. stavak 1. Zakona o upravnim
sporovima -"Narodne novine", broj: 36/24. — dalje: ZUS), Sud nalazi da prvostupanjski
upravni sud pobijanom odlukom nije povrijedio zakon na Stetu tuZitelja.

7. Naime, iz podataka spisa predmeta proizlazi da je tuzitelj 9. lipnja 2022.,
zaprimio zahtjev za raskid pretplatnickog odnosa uz prijenos broja u mrezu Telemach
Hrvatska d.o.o., s predvidenim datumom prijenosa 14. lipnja 2022., kao Sto proizlazi i
da je zainteresiranoj osobi ispostavio racun s naknadom zbog prijevremenog raskida
ugovora.

8. U postupku je nadalje utvrdeno, a $to tuZitelj svojim Zalbenim navodima ni ne
dovodi u sumniju, da nije dokazao da bi korisnicu upoznao i od nje dobio pristanak da
¢e podmiriti dugovanje u slucaju prijevremenog raskida ugovora. Tuzitelj pak smatra
da korisnicu nije niti bio duzan informirati o iznosu dugovanja, a kako to da proizlazi iz
odredbe Clanka 20. stavka 5. Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti
elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga (Narodne novine, broj 154/11., 149/13.,
82/14., 24/15., 42/16. i 68/19.) kao i da se odredba Clanka 66. navedenog Pravilnika
odnosi na promjene operatora javnih komunikacijskih usluga u nepokretnoj
elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi o ¢emu da se ovdje ne radi zbog ¢ega nema
mjesta ni primjeni odredbe clanka 16. stavka 1. Pravilnika o prenosivosti broja
(Narodne novine, broj 24/15., 71/16. 1 124/19.).

9. Odredbom ¢&lanka 1. stavka 1. naprijed navedenog Pravilnika o prenosivosti
broja propisano je da se istim propisuje nacin, uvjeti i postupak ostvarivanja
prenosivosti broja u nepokretnoj i pokretnoj elektroniCkoj komunikacijskoj mreZi.
Odredbom c¢lanka 16. stavka 1. istog Pravilnika propisano je da u sluaju postojanja
nesporne ugovorne obveze, davatelj broja obvezan je dati podnositelju Zahtjeva za
prijenos broja informaciju o iznosu dugovanja u slu€aju prijevremenog raskida
ugovora, nacinu uplate i naCinu otkazivanja prijenosa broja, sukladno uvjetima
propisanim Pravilnikom o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga.

10. Pravinikom o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga, na kojeg upucuje naprijed navedena odredba
Pravilnika o prenosivosti broja, ¢lankom 66. stavkom 4. to€kom 3. propisano je da
ukoliko krajnji korisnik ima ugovoreno obvezno trajanje te se o istom nije ocitovao u
jedinstvenoj izjavi, postojeci operator je obvezan u roku od dva (2) radna dana
elektronickim putem informirati novog operatora o postojanju obveznog trajanja
ugovora za jednu ili vie usluga krajnjeg korisnika za koje se traZi raskid te u dodatnom
roku od tri (3) radnih dana kontaktirati krajnjeg korisnika i dati mu informaciju o iznosu
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dugovanja u slu€aju prijevremenog raskida ugovora kao i moguc¢nost podmirivanja
istog u najkratem moguéem roku, a najkasnije sa slijede¢im racunom.

11. Tumaceéi naprijed navedene odredbe Pravilnika u njihovoj medusobnoj
povezanosti proizlazi da je obveza postojeCeg operatora, onog od kojeg korisnik
odlazi, u konkretnom slucaju tuzitelja, identicna i kod pokretne i kod nepokretne mreze.
12. Nadalje, odredbom ¢lanka 20. stavka 5. Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja
djelatnosti elektroniCkin komunikacijskih mreza i usluga, na koju upire tuzitelj,
propisano je da nakon Sto operator javnih komunikacijskih usluga zaprimi zahtjev za
raskid pretplatnickog ugovora, operator ne smije komunicirati s pretplatnikom u svrhu
sprjeCavanja raskida pretplatnicCkog ugovora, osim u slu€aju ispunjenja propisanih
obveza u postupku promjene operatora. 1z navedene odredbe, suprotno shvacanju
tuZitelja, proizlazi da operator koji zaprimi zahtjev za raskid pretplatnickog ugovora ne
smije komunicirati s pretplatnikom, ali radi sprie€avanja raskida pretplatni¢kog ugovora
dakle ta odredba obvezuje tuZitella da kontaktira korisnika u postupku promjene
operatora u cilju ispunjenja propisanih obveza.

13. Osim toga, i iz ¢lanka 13.5. Opcih uvjeta tuzitelja, na kojeg osnovano tuzenik
upire u odgovoru na Zalbu, proizlazi da ¢e u slu€aju podnoSenja zahtjeva za prijenos
broja, ako je pretplatniCki ugovor sklopljen uz obvezno trajanje, Al kao davatelj broja
krajnjem korisniku dati informaciju o iznosu dugovanja u slu€aju prijevremenog raskida
ugovora na nacin i pod uvjetima iz ¢lanka 13.6. tih Op¢ih uvjeta.

14. Stoga, kako iz podataka spisa predmeta proizlazi da tuzitelj nije postupio na
naprijed navedeni nacin propisan odredbama navedenih Pravilnika i Opc¢ih uvjeta
tuzitelja, to je osnovano prvostupanjski sud odbio tuzbeni zahtjev tuZzitelja ocijenivsi
odluku tuzenika zakonitom za $to je dao valjane razloge utemeljene na podacima spisa
predmeta.

15. Konacno, tuzenik je postupio sukladno odredbi ¢lanka 154. stavka 1. Zakona o
elektronickim komunikacijama (Narodne novine, broj 76/22.) buduéi je utvrdio da
tuZitelj nije postupao sukladno odredbama Pravilnika i Op¢ih uvjeta pa bez mogucnosti
da se tuZitelju odredi otpis raCuna u slu€aju kad je utvrdeno da je korisnik neosnovano
zaduzen za iznos na racunu, tumacenje ove odredbe na nacin kako to tuzitelj navodi
bilo bi u suprotnosti sa smislom i svrhom navedene odredbe kojom je cilj rieSavanje
sporova izmedu krajnjih korisnika i operatora u vezi pruzanja usluga operatora javno
dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih usluga u koje spada i kontrola iznosa kojim je
operator zaduzio korisnika temeljem sklopljenog pretplatnickog ugovora. Pri tome se
pravilno tuzenik u odgovoru na zalbu poziva na presudu ovog Suda, poslovni broj: Usz-
2633/2022 koja je donesena u stvari iste CinjeniCne i pravne naravi.

16.  Sliledom navedenog, valjalo je pozivom na odredbu ¢lanka 135. stavka 1. ZUS-
a, odluciti kao u tocki |. izreke, a odluka o troSkovima spora (tocka ll. izreke) utemeljena
je na odredbi Clanka 147. stavka 1. istog Zakona.

U Zagrebu, 20. veljace 2025.

Predsjednica vije¢a
Jelena Raiji¢
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